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,Kindertheologie‘ — Ein religionspddagogisches
Restimee nach zwei Jahrzehnten eines
theologischen Perspektivenwechsels

von Holger Dornemann

20 Jahre Kindertheologie — ebenso wertgeschdtzt wie umstritten, ist sie heute wie in
heftig-kontroversen Disputen in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine bleibende
Zumutung und Herausforderung fiir den fachwissenschaftlichen Diskurs — Kinder als
Theologen? Nichtsdestotrotz haben viele Religionspadagogen bereits schon sehr frith
von der Kindertheologie als einem neuen ,Paradigma‘ oder einem ,neuen Ansatz in
der Theologie® gesprochen. Dieser Beitrag unternimmt den Versuch, die Darstellung
der Entwicklung der Kindertheologie mit systematisch-reflektierenden Gedanken zu
verbinden und in einem kritischen Resiimee die Bedeutung dieser ,Didaktik eines
Perspektivenwechsels® zu belegen.

In der ersten Ausgabe des Jahrbuches Kindertheologie vor zehn Jahren berichtet Anton
Bucher von einem Gesprich in einer lockeren Theologenrunde. In diesem Gespriach kam
aus aktuellem Anlass die Rede darauf, dass sich die Religionspadagogik zusehends um
,Kindertheologie® bemiihe. ,,Ein Dogmatiker hakte ein: »Ja, das ist ja wohl eure Aufgabe
als Religionspadagogen, Theologie kindgerecht darzubieten, damit sie zumindest etwas
davon verstehen.« Darauf wandte der Religionspiddagoge Anton Bucher, der als Wort-
schopfer des Begriffes »Kindertheologie« gilt, ein, dass Kindertheologie anders gemeint
sei: Weniger eine Theologie fiir Kinder, sondern vielmehr eine Theologie der Kinder:
Genitivus subjectivus und nicht Genitivus objectivus. Der Dogmatiker stutzte, schiittelte
den Kopf: »Das konne er sich nicht vorstellen, oder allenfalls in einem ganz, ganz analo-
gen Sinn.«“ (Bucher 2002, 9).

Kindertheologie ist von ihren ersten theologischen Protagonisten tatsachlich urspriing-
lich im Sinn eines Genitivus subjectivus verstanden worden — selbst wenn mittlerweile
der Begriff in den letzten Jahren differenzierter diskutiert wird. Und ,Kinder als Theolo-
gen‘ zu bezeichnen, war nicht nur vor 10 Jahren und in heftig-kontroversen Disputen vor
jetzt genau zwei Jahrzehnten, sondern ist auch heute noch eine wirkliche Zumutung fiir
den fachwissenschaftlichen Diskurs — Kinder als Theologen?

Nichtsdestotrotz haben viele Religionspiddagogen bereits schon sehr friih von der Kin-
dertheologie als einem neuen ,,Paradigma‘® (Bucher 2002, 9; Sajak 2007, 823; Schluf3
2005, 23), einem ,,Perspektivenwechsel” (Rupp 2004, Hilger / Kropac / Leimgruber
2010, 63) gesprochen und die Kindertheologie gar als ,,neuen Ansatz in der Theologie*
(Sajak 2007, 822) bezeichnet — freilich aus Sicht der Religionspddagogik formuliert, in
der die Kindertheologie ihren Entstehungsort hat. Und aus dieser Perspektive gilt es in
diesem Beitrag ein kritisches Reslimee zu ziehen und auf 20 Jahre dieses sogenannten
theologischen Perspektivenwechsels zu blicken. Dabei wird der Versuch unternommen,
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die Darstellung der Genese und Entwicklung der Kindertheologie in den letzten beiden
Jahrzehnten mit systematisch-reflektierenden Gedanken zu verbinden. Auf diese Weise
soll der resiimierende Charakter von Anfang an aus religionspadagogischer Sicht zum
Ausdruck kommen — und am Ende auch die Frage beantwortet werden, ob die Kinder-
theologie ein oberflachliches ,,Modethema* (Griimme 2006) mit einer ,,naivisierenden
Tendenzwende® (Ebd., 103) oder tatséchlich eine ,,programmatische Perspektive* (Koer-
renz / Schweitzer 2005, 1) und ein ,,Leitbild” (Kraft 2004; Grethlein / Liick 2006, 57) fiir
die Religionspddagogik bedeutet. Dabei mochte ich frageorientiert vorgehen und zu-
nichst noch einmal in dem bereits angesprochenen Spannungsfeld der Kindertheologie
zwischen ,,Provokation (Bucher 2002, 9) und ,,Paradigmenwechsel* (Schnoz 2007) an-
setzen:

1. Was meint Kindertheologie?

Dass die wissenschaftliche Fokussierung auf ,Kinder‘ und ihre Theologie nicht allein ein
Phianomen der Theologischen Wissenschaft ist, sondern gewissermafien als ein Fldchen-
phénomen in der deutschen Hochschullandschaft bezeichnet werden kann, machen die
vielen universitiren Angebote fiir Kinder deutlich. Sie gehéren mancherorts bereits zum
festen Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit bedeutender Hochschulen. Erkenntnistheore-
tische Fragen wie ,,Wo war ich, als ich noch nicht auf der Welt war?“, ,,Warum bin ich?*,
,»Wie kommen die Gedanken in meinen Kopf?* (Zoller 2002, 341-345) und viele andere
,philosophische‘ Fragen von Kindern haben das Interesse namhafter Philosophen (z. B.
Gareth B. Mathews, Hans Ludwig Freese, Ekkehard Martens) fiir Kinderfragen befliigelt
und sind von zahlreichen Medien mit entsprechender Aufmerksamkeit beachtet worden.
,,Bereits seit Ende der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat sich die kinderphilo-
sophische Bewegung darum bemiiht, Kinder in ihren Fragen etwa nach Sinn und Zweck
der Welt oder der Endlichkeit des Lebens ernst zu nehmen [...]. Es iiberrascht also nicht,
wenn dhnliche Bemithungen schlieBlich auch in der Theologie und Religionspddagogik
aufgegriffen wurden, allerdings mit einer Verzégerung von mehr als 20 Jahren und mit
einer deutlich geringeren Beachtung in der Offentlichkeit.” (Schiefer Ferrari 2009, 81—
82) Sprach man frither mit abwertendem Klang von ,Kinderglaube‘, klingt in dem Beg-
riff ,Kindertheologie®, von dem erstmals Anton Bucher im Jahr 1992 (Bucher 1992a) ge-
sprochen hatte, etwas wertschétzend Positives an. Nach ersten Diskussionen Anfang der
90er Jahre wurde Ende des 20. Jahrhunderts dariber debattiert, ob und wie auch ein
Theologisieren mit Kindern realisierbar erscheint. Und seit Beginn des neuen Jahrtau-
sends wird dann dezidiert von der Kindertheologie als ,,von Kindern selber hervorge-
brachte Theologie“ (Bucher 2002, 9) gesprochen. Indem im Blick auf die Kindertheolo-
gie — bei der Lektiire einiger Beitrdge konnte man diesen Eindruck gewinnen — das religi-
onspidagogische Verhéltnis von Erwachsenen und Kindern, zwischen Lehrenden und
Lernenden, fast auf den Kopf gestellt zu sein scheint, wird zugleich die pidagogische
Grundsatzfrage beriihrt und scheinbar neu beantwortet, die nach dem Verhiltnis des ,Bil-
des vom Kind* und der Erziehung.
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2. Zwischen Abwertung und Idealisierung des Kindes —
oder: Welches Bild vom Kind hat die Kindertheologie?

,.In der Tat: wie wir erzieherisch handeln, hingt in besonderem Mafle von unseren All-
tagstheorien iiber das Kind ab.” Mit diesen Worten wies vor nunmehr genau 20 Jahren
Anton Bucher die Theologische Wissenschaft insgesamt wie die Religionspiddagogik im
Besonderen auf die padagogische Gretchenfrage ,Wie hiltst du’s mit dem Kinde?* hin.
,,Wir alle sind selber Kind gewesen und tragen mannigfaltige Erinnerungen aus dieser
Zeit in uns. Zudem machen wir alle — mehr oder weniger hiufig und intensiv — Erfahrun-
gen mit Kindern. Dies alles hat sich zu einem Bild des Kindes zusammengefiigt, das von
den gesellschaftlich vorherrschenden Vorstellungen gewiss beeinflusst und lebensge-
schichtlicher Verdanderung unterworfen ist. [...] Nichtsdestoweniger ist dieses Bild wirk-
sam, wenn wir mit Kindern interagieren oder uns beispielsweise iiberlegen, was in einer
bestimmten Situation fiir das Kind das Beste sei.“ (Bucher 1992b, 19) Angesichts dessen
ist es fiir Bucher iiberraschend, ,,dass die Frage nach dem Wesen des Kindes in den letz-
ten Jahren auch in der Péddagogik verhdltnisméBig wenig gestellt worden ist. Vielmehr hat
sie vor allem ftiber die «Kindheit» allgemein nachgedacht, dabei ihre Geschichte aufge-
rollt und so ihre grundsétzliche Geschichtlichkeit erkannt: Nicht immer gab es Kindheit

in unserem Sinne* (Ebd.), wie Philippe Ariés in seinem Werk ,Die Geschichte der Kind-
heit* (Aries 2007) deutlich gemacht hat. Kinder galten nach Buchers Analyse {iber Jahr-
hunderte hinweg ,,als unwissend und toricht, als ihren Trieben ausgeliefert, von ihren
Launen hin- und hergerissen® (Bucher 2002, 12). ,,Ganze Generationen von Erzichern sa-
hen im Kinde ein defizitar-torichtes und bosartiges Wesen, das [...] durch Erziechung und
Zucht, in seinem storrischen Eigensinn zuallererst gebrochen werden miisse.” (Bucher
1992b, 19) Als prignantes Beispiel kann hierbei René Descartes angefiihrt werden, fiir
den eine Theologie der Kinder schlichtweg unmoglich war. Seiner Ansicht nach wird die
den Kindern angeborene Vernunft ,,von den Trieben iiberlagert™ (Bucher 2002, 11). Die-
se Sichtweise vom Kind &nderte sich dann jedoch grundlegend mit Jean-Jacques Rous-
seau, den man den ,Entdecker der Kindheit* genannt hat. Mit Uberzeugung trat der Ver-
fasser des padagogischen Erziehungsromans ,Emile (1762) mit der Annahme dafiir ein,
dass ,,Kinder [...], wie alles, was aus den Hianden des Schopfers kommt, von Natur aus
gut® seien. Zugleich plidierte er fiir den ,,Eigenwert der Kindheit*; diese habe ,,eine eige-
ne Art zu sehen, zu denken und zu fiihlen* (Ebd., 12). Wihrend Rousseau im ,Emile* je-
doch jegliche religiose Erziehung der Kinder ablehnt (Vgl. Ebd.), hat kurz darauf Fried-
rich Schleiermacher das genaue Gegenteil zu Rousseaus Position vertreten. Ausgehend
von einer grundsétzlichen ,Achtung vor dem Kind® widmete Schleiermacher der ,,indivi-
duellen Religion des Kindes hochste Aufmerksamkeit [...] und [pladierte] daher fiir einen
moglichst frithen Beginn der religidosen Erziehung* (Zimmermann 2010, 21-22). Mit dem
Ende des 18. Jahrhunderts sollte sich dann in der Epoche der Romantik auch das Verhélt-
nis von Kindheit und Religion grundlegend verdndern: Religion wurde nunmehr als we-
sentlicher Bestandteil der Kindheit gesehen. Die kulturgeschichtliche Epoche der Roman-
tik und mit ihr insbesondere die ,,romantische Idealisierung des Kindes* (Bucher 2002,
13) kann sicher als eine wichtige Wegmarke in der Entwicklung zu einer Kindertheologie
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angeschen werden, die mit dazu beigetragen hat, dass das traditionelle, defizitdre Bild des
Kindes inzwischen tiberholt ist. Dennoch wurde noch bis in die 60er und 70er Jahre des
20. Jahrhunderts das Kind ,,als passives, von auBlen her geformtes Wesen® (Busch 2008,
4) begriffen. Erst durch die kognitiv-strukturale Entwicklungspsychologie, insbesondere
durch den Genfer Entwicklungspsychologen Jean Piaget (Piaget 1974), hat sich in der
Piadagogik weitgehend eine Auffassung durchgesetzt, nach der Kinder als aktive Subjekte
zu gelten haben. Nach Piaget durchlaufen Kinder in der Interaktion mit ihrer Umwelt ver-
schiedene Entwicklungsstufen, und sie konstruieren darin Wirklichkeit. Diese und zahl-
reiche andere ,.entwicklungspsychologische und religionspsychologische Untersuchun-
gen [konnten] inzwischen belegen, dass diese Sicht auch fiir den religiésen Bereich zu-
trifft und folglich eine religiose Entwicklung der Kinder anzunehmen ist (Leimgruber /
Hilger / Ziebertz 2010, 64). Auch wenn man nach neuesten Erkenntnissen weil3, dass die
religiose Entwicklung des Kindes frither beginnt, als von Piaget angenommen, sind Stu-
fenmodelle religidser Entwicklung inzwischen Grundlagen religionspadagogischer Lehre,
wie sie etwa von Fritz Oser und Paul Gmiinder (Oser / Gmiinder 1984) — oder von Law-
rence Kohlberg (Kohlberg 1995) zur Begriindung moralischen Handelns vorgelegt wur-
den. Allen Modellen ist gemein, dass Kinder als Subjekte und Akteure ihrer Wirklichkeit
wahrgenommen werden und als ,,aktiv und konstruktiv* (Bucher 2002, 14) bezeichnet
werden. Kinder sind nicht im behavioristischen Sinn passiv oder beliebig formbarer Ton,
sondern von Anfang an aktiv und selbsttitig — in der Diktion der Pddagogin Maria Mon-
tessori ,Baumeister ihrer selbst‘. Darin deutet sich der theologische Perspektivenwechsel
bereits an:

3. Wie kam es zum Durchbruch der Kindertheologie?

Der Durchbruch zu einer ,Kindertheologie® gelang erst durch empirische Projekte, denen
gemein war, ,,Kinder als Subjekte ernstzunehmen® (Bucher 2006, 7), und damit mit der
empirisch validierten ,,(Wieder)Entdeckung des Kindes als Konstrukteur seiner eigenen
Wirklichkeit™ (Sajak 2007, 822). Bis Mitte der 1990er Jahre galt das Diktum des Religi-
onspadagogen Friedrich Schweitzer, dass ,,[d]ie prinzipielle Schwierigkeit, etwas Ver-
lassliches tiber die religiose Entwicklung zu erfahren, [darin] besteht [...], dass man die
Kinder selbst nicht einfach nach ihrer Religiositét befragen kann* (Schweitzer 1999, 47).
Es galt die These: ,,Auf die Gretchenfrage: ,Wie héltst du’s mit der Religion® wird man
mit Sicherheit von einem Kind keine verwertbare Aussage erhalten. Trotzdem greift das
Diktum Schweitzers zu kurz, denn Gesprache sind durchaus moglich, wenn Kinder in der
Weise angesprochen werden, in der sie religios kommunizieren® (Floter 2006, 33). Schon
Jean Piaget stellte fest, dass es ,,a priori keinerlei Grund [gibt], weshalb man nicht einem
Kind dort Fragen stellen sollte, wo die reine Beobachtung des Forscher nicht weiterhelfen
kann* (Piaget 1999, 21). Kurz vor der Jahrtausendwende kommt es dann zu einer stiirmi-
schen Entwicklung neu ansetzender qualitativ-empirischer Untersuchungen, die fiir die
Kindertheologie bedeutsam werden. Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Zusam-
menhang den Zeichnungen von Kindern gewidmet. Helmut Hanisch bediente sich dieser
Methode in der ersten groBen Studie ,,Die zeichnerische Entwicklung des Gottesbildes
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bei Kindern und Jugendlichen™ (Hanisch 1996) im Jahr 1996. Darin wertet er iiber 2500
Zeichnungen von religids erzogenen, aber auch nicht religios erzogenen Kindern und Ju-
gendlichen aus. Hanisch interessierte besonders der Einfluss der religidsen Sozialisation
auf das jeweilige Gottesbild und im Zuge seiner Studien besonders die Entwicklung anth-
ropomorpher Gottesvorstellungen zu mehr symbolischen Représentationen in den Bildern
der zeichnenden Kinder und Jugendlichen. Dabei ist die Feststellung als solche, dass
schon kleine Kinder bestimmte Vorstellungen iiber Gott oder den Himmel haben, weit al-
ter als die wissenschaftliche Beschiftigung damit! Schon Augustinus (354—430) wusste
um die meist anthropomorphen Gottesvorstellungen der Kinder, die er allerdings negativ
und defizitir bewertete. (Vgl.: Bucher 2002, 18) Und die Umkehrung dieser Sicht be-
schreibt wohl die eigentliche Provokation der ,Kindertheologie® der ersten Jahre, die ur-
spriinglichen Gottesbilder in ihrer positiven Aussagekraft wertzuschétzen.

Uber die wertschitzende Beschreibung der kindlichen Gottesbilder hinaus gingen Ur-
sula Arnold, Helmut Hanisch und Gottfried Orth im Jahr 1997 durch die Einbeziehung
von qualitativen Kinderinterviews. In ,,Was Kinder glauben lieferten sie mit dem In-
strumentarium eines so genannten Leitfadeninterviews die erste breite Studie im deutsch-
sprachigen Raum {iiber zehnjéhrige Kinder, in denen sie {iber das Malen als Untersu-
chungsmittel hinausgingen. Damit widerlegten sie Schweitzers These, dass Kindern die
sprachlichen Mittel und die Reflexionsfahigkeit fehlten, um iiber Religiositit Auskunft zu
geben. Ebenfalls mithilfe von Leitfadeninterviews arbeitete Ilse Floter mit Kindern im
Alter von neun bis zwolf Jahren im Jahr 2006 (Fléter 2006), die bestdtigten, dass Kinder
zu sehr eigenstindigen theologischen Deutungen in der Lage sind und diese auch reflek-
tieren konnen. Die Ergebnisse der zitierten Studie zeigen aber andererseits auch, dass
,wesentliche Aspekte der Gotteslehre bei den Kindern nicht présent sind, die fiir das
Selbstverstiandnis des christlichen Glaubens jedoch als konstitutiv anzusehen sind. Dazu
gehoren u. a. die Vorstellungen des trinitarischen Gottes, des mitleidenden Gottes oder
das Problem der Allmacht Gottes* (Orth / Hanisch 1998, 328). Damit kommen wir zu der
zentralen Frage nach der Bedeutung der Kindertheologie, inwieweit und in welcher Wei-
se Kindertheologie als Theologie zu bezeichnen ist — bzw. welcher Stellenwert ihr inner-
halb der Theologie berechtigterweise zukommt.

4. Ist die Kindertheologie ein didaktischer Ankniipfungspunkt oder
ein theologisch notwendiger Ausgangspunkt?

,,Hat die Rede von Kindertheologie eine theologische Valenz? Pddagogisch leuchtet ihr
Anliegen ja ohne weiteres ein, und didaktisch kann man wunderbar daran ankniipfen,
aber hat diese Theologie der Kinder etwas zu sagen fiir die Theologie? Diese Frage kann
nur dann mit Ja beantwortet werden, wenn es gelingt, eine Theologie der Kindheit zu
formulieren, und so zu formulieren, dass die Wiirde der Kindheit als eigenstandiger Le-
bens- und Glaubensabschnitt theologisch zum Leuchten kommt.” (Boschki / Woppowa
2006, 98) Reinhold Boschki und Jan Woppowa zitieren hierzu Karl Rahner (Rahner
1963), dessen zuvor wenig rezipierte ,Gedanken zu einer Theologie der Kindheit® ,,sich
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retrospektiv wie ein »prophetischer« Entwurf dessen [lesen lassen], was im Kontext der
neueren Hinwendung zur Kindheit, und so auch zur »Theologie der Kinder«, systema-
tisch-theologisch eingefordert werden muss.* Rahner geht von der »uniiberholbaren Wiir-
de der Kindheit« aus, die er strikt theologisch begriindet* (Boschki / Woppowa 2006, 98):
,,Die Kindheit selbst hat eine Unmittelbarkeit zu Gott, sie grenzt an Gottes Absolutheit
nicht nur mit der Grenze des Alters, der Reife, des Spédteren, sondern durch sich selbst.
[...] Die Gnade der Kindheit ist nicht blo3 das Angeld der Gnade des Alters. (Rahner
2005, 478)

,Kindheit ist, so Rahner, keineswegs nur Entwicklungsstadium und damit Vorphase des ei-
gentlichen Lebens, das sich erst im Erwachsenenalter abspiele. [...] Sie ist Offenheit fiir das
Unberechenbare und Unerwartete, das sich in jedem Augenblick ereignen kann. [...] Immer
wieder verankert Rahner seine systematischen Gedanken in biblischen Aussagen, wobei dem
biblischen Gedanken der Gotteskindschaft eines jeden Menschen besondere Bedeutung zu-
kommt. Wenn wir alle in einem Kindschaftsverhiltnis zu Gott stehen, dann hat auch Kind-
heit ihre eigene theologische Valenz.“ (Boschki / Woppowa 2006, 98-99)

Mit diesen Gedanken zeigen Boschki und Woppowa, dass das ,,Anliegen der religionspé-
dagogischen Rede von der »Theologie der Kinder« und einer systematischen »Theologie
der Kindheit« [...] Hand in Hand gehen® (Ebd., 99) konnen. Sowohl die ,Theologie der
Kinder® wie auch die ,Theologie der Kindheit* kommen darin iiberein, dass sie das Sub-
jektsein der Kinder unterstreichen und ebenfalls darin, dass Kindern religiés und theolo-
gisch etwas zuzutrauen ist. ,,Kinder sind unmittelbar zu Gott, weshalb ihre Sichtweisen,
Fragen, AuBerungen ebenso theologisch bedeutsam sind wie die von Erwachsenen.
(Ebd., 99) Damit scheint die Frage scheinbar schon beantwortet:

5. Ist Kindertheologie ein theologisches Paradigma?

In der Subjektorientierung wiirdigt die Religionspddagogik das Kind als Subjekt und Ak-
teur seines eigenen Glaubens. ,,Gegeniiber einer »Didaktik der Vermittlung« pladiert sie
fiir eine »Didaktik der Aneignung«.“ (Hilger / Kropac / Leimgruber 2010, 65) Bei der
Kindertheologie handelt es sich ,,um eine Radikalisierung dieses religionspadagogischen
Perspektivenwechsels® (Griimme 2006, 106). Bei der Auseinandersetzung mit dem Pro-
gramm einer Kindertheologie muss dementsprechend von einem erweiterten Theologie-
verstandnis ausgegangen werden, von einer Theologie, die sich als ein religidses (Nach-)
Denken iiber religioses Denken definiert. (Vgl. Schweitzer 2003, 10) Auch die Kinder-
theologie beinhaltet ,,ein reflexives Moment, das sich in einem Vernunftinteresse an Gott
oder in einem Verstehenwollen des Glaubens ausdriickt. Entsprechend gewinnt der Beg-
riff »Kindertheologie« ein neues, schirferes Profil, indem aufgewiesen werden kann, dass
Kinder nicht nur religioés sprechen und denken, sondern eine reflexive Ebene erreichen,
auf der sie iber ihr religioses Denken nachdenken. [...] Eine lange Tradition in der Kir-
chen- und Theologiegeschichte hat die Lehre vom Glaubenssinn (»sensus fidei«) hervor-
gehoben. Der Glaubenssinn ist ein jedem Christen und jeder Christin geschenktes Cha-
risma, selbststdndig zur Wahrheit des Glaubens einen Zugang zu haben und ihr innezu-
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werden.“ (Kropac 2006, 88) Im Blick auf die Mdglichkeit und Begriindung von Kinder-
theologie ist es entscheidend, dass die Anerkennung des Glaubenssinnes als einer eigenen
theologischen Erkenntnisquelle die Moglichkeit erdffnet, eine iiber viele Jahrhunderte be-
stehende tiefe Kluft zwischen ,einfachen® Glaubigen und ,professionellen‘ Theologen zu
iiberbriicken. Wenn die Glieder des Volkes Gottes Subjekte von Theologie sind, dann
darf auch Kindern theologische Kompetenz zugetraut werden.” (Ebd.) Sie haben ein
Recht auf Religion und mithin ein Recht darauf, ,,Schopfer eigenstindiger theologischer
Einsichten® (Bucher 2002, 9) zu sein: Damit komme ich zu dem zentralen Punkt eines re-
ligionspadagogischen Resiimees zur Kindertheologie: Mittlerweile gehort es zum »com-
mon sense« der Religionspddagogik, innerhalb des Begriffs »Kindertheologie« mehrere
Sinnebenen zu unterscheiden (Vgl.: Schweitzer 2003, 11-18): Kindertheologie meint zu
Beginn der Entstehung dieser Richtung der Religionspiddagogik zunichst: eine ,Theolo-
gie der Kinder‘, d. h. die eigenstindige Weise des Theologisierens von Kindern selbst:
,.Kindertheologie [ist...] eine Hermeneutik der aktiven Aneignung und weniger der Ver-
mittlung.* (Bucher 2002, 25) Entscheidend fiir Bucher ist in diesem Kontext, dass die
,.Kinder auf ihre Weise* den Glauben auslegen, sei es bei Schopfungs- und Kosmologie-
fragen, bei Gottesbildern oder in der Auslegung von biblischen Texten. Gleichwohl hélt
er am Ende fest: ,,Kindertheologie macht intentionale religiése Erziehung nicht {iberfliis-
sig®, um direkt anzufiigen: ,,Kindertheologie sollte nicht sogleich korrigiert, sondern zu-
erst verstanden werden.” (Ebd., 21) Demgegeniiber fordert Ulrich Kropa¢ im Jahr 2006,
dass ,,Buchers Position einer Korrektur bzw. Modifikation* bedarf, indem er danach
fragt, ob und inwieweit der Begriff der ,Kindertheologie einer ,,Abmessung an theologi-
schen MaBstaben® (Kropac¢ 2006, 86) standhélt? In diesem Sinn erfahrt der Begriff der
Kindertheologie eine Erweiterung im zweiten Jahrbuch fiir Kindertheologie im Jahr 2003
durch den Einleitungsartikel von Friedrich Schweitzer. (Vgl. Schweitzer 2003) Und aus
meiner Sicht sind die von ihm formulierten ,Dimensionen‘ in den letzten Jahren zu einem
Programm der Kindertheologie ausgearbeitet worden: Schweitzer fordert eine Differen-
zierung der Kindertheologie in eine ,Theologie der Kinder*, eine ,Theologie mit Kindern®
und eine ,Theologie fiir Kinder‘. Die ,Theologie der Kinder® wird erginzt durch eine
,Theologie fiir Kinder® d. h. durch das Angebot eines spezifischen theologischen Wissens
fiir Kinder.

~Zweifellos gibt es zwischen den religiosen bzw. theologischen Konzepten von Kindern und
Erwachsenen oft gravierende Differenzen. Diese konnen in der Regel darauf zuriickgefiihrt
werden, dass das Reflexionsvermdgen von Kindern noch nicht voll ausgebildet ist. Auf der
anderen Seite hat die neuere Entwicklungspsychologie plausibel gemacht, dass die Wissens-
struktur von Kindern weniger durch ein allgemeines Niveau gepragt ist als vielmehr durch
spezifische Inhalte eines bestimmten Gegenstandsbereiches. [...] Wie Kinder denken und ar-
gumentieren ist also wesentlich abhéngig vom Wissensstand, den sie sich auf einem be-
stimmten Feld erworben haben. Fiir die Religionspddagogik ergibt sich daraus die Aufgabe,
Kindern ein spezifisches theologisches Lernfeld und Wissen anzubieten. [...] So bedeutsam
es ist, dass (religiose) Erziehung und Bildung die Selbststdndigkeit und Selbsttitigkeit von
Kindern betonen, so wenig darf ignoriert werden, dass (religiése) Erziehung und Bildung
immer auch der Anregung durch Vorbilder und Modelle und aus der Differenz zwischen
Kindern und Erwachsenen leben. Ohne die Erfahrung der Kinder, etwas noch nicht wissen
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und verstehen zu konnen, gibt es keine personlichen Fortschritte. Bildung im Sinne von
Selbstbildung und Erziehung im Sinne einer intentionalen Einwirkung von auflen, die unter-
stiitzt, zugleich aber Schranken setzt, gehdren zusammen. Religionspadagogisch gewendet
heift dies, dass eine Theologie der Kinder und eine Theologie fiir Kinder aufeinander ange-
wiesen sind. [...] Religiose Erziehung und Bildung méchten Wege anbahnen, dass Kinder ih-
rer eigenen religidosen Erfahrungen gewahr werden und sie deuten. Sie {iben zugleich eine
korrigierende Funktion aus, weil sie Einspruch gegen einseitige und Angst machende Got-
tesvorstellungen erheben konnen. Daher muss das religionspiddagogische Programm einer
Kindertheologie aus theologischen Griinden immer auch eine Theologie fiir Kinder ein-
schlieBen.” (Kropac 2006, 89-90)

Kinder brauchen ein religioses Vokabular, um ihre religiosen Vorstellungen und Erfah-
rungen formulieren zu kdnnen. Umgekehrt brauchen religiése Erzieher und Katechetin-
nen einen tiefen Respekt, hochste Aufmerksamkeit und Achtsamkeit fiir die religiosen
Eigenleistungen der Kinder. Und dieser letzte Gedanke akzentuiert bereits eine dritte Po-
sitionierung, die in den letzten Jahren innerhalb der Kindertheologie wirksam geworden
ist, womoglich auf Zukunft hin vielleicht ihren stérksten religionspadagogischen Strang
bilden wird — und in einem gewissen Sinn eine Vermittlungsposition einnimmt:

6. Zwischen einer ,Theologie der Kinder* und einer ,Theologie fiir
Kinder‘: Die Kindertheologie als ,Theologie mit Kindern*

Henning Schluf} hat im Jahr 2005 herausgearbeitet, dass sich die verschiedenen Publika-
tionen zur Kindertheologie in einem immer wiederkehrenden Topos libereinkommen, der
,Kinder als (theologische) Gesprachspartner ernst nehmen® (SchlufS 2005, 25) lautet.
Diese Formel beschreibt die dritte Grundbedeutung von »Kindertheologie« ndher, nim-
lich ein Theologisieren mit Kindern. Dieser Topos bleibt aber nur dann wirklich gehalt-
voll, wenn er nicht dazu fithrt ,,den Wissenserwerb zu Gunsten der Echtheit personaler
Beziehungen® (Schlufs 2005, 26) zu verabschieden. Mit anderen Worten: Kindertheologie
im Sinne eines Theologisierens mit Kindern darf die Wissens- und Erfahrungsdifferenz
zwischen Kindern und Erwachsenen bzw. zwischen Lernenden und Lehrenden nicht un-
terschlagen. Daraus ergibt sich folgende Konsequenz: ,,Wenn man davon ausgeht, dass
jede Kommunikation sowohl einen Inhalts- als auch einen Beziehungsaspekt hat, dann
betrifft das Ideal einer symmetrischen Kommunikation primér die Beziehungsebene: Er-
wachsene bzw. Lehrende respektieren Kinder als Personen, deren Stimme in Prozessen
des Suchens und Fragens ernst genommen wird. Gleichwohl existiert auf der Sachebene
eine Asymmetrie, die Ausdruck des Wissens- und Erfahrungsvorsprungs von Erwachse-
nen bzw. Lehrenden gegeniiber Kindern ist. Kindertheologie als Theologisieren mit Kin-
dern erkennt also an, dass die Kommunikation zwischen Kindern und Erwachsenen ein
symmetrisches und ein asymmetrisches Moment enthilt. Kinder werden dann wirklich
ernst genommen, wenn dieses Spannungsmoment nicht preisgegeben wird.” (Kropac
2006, 91) Dabei ereignet sich Padagogik, Erziehung, in einer Situation, die man das pé-
dagogische Paradox genannt hat.
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In vielen erzieherischen Situationen, in denen Erwachsene in einer padagogischen Be-
ziehung zu einem Kind stehen,

»damit dem Kind mehr und mehr erméglicht wird, [...] miindiges Subjekt zu werden, sehen
Erwachsene in einem Kind Mdéglichkeiten, die es aktuell noch gar nicht hat, entwicklungs-
méBig vielleicht auch noch gar nicht haben kann, und tragen zugleich dazu bei, dass es sie
haben wird. Dabei erweist jede wirkliche Erziehung auch ihre unabweisliche und gleicher-
mafen versteckte religiose Note. Ohne die religiose Dimension, ohne Transzendieren, ohne
Vorgreifen ist es nicht mdglich, in einer Situation der Ungleichheit, die die Beziehung zwi-
schen Kindern und Eltern ausmacht, Gleichheit zu unterstellen, damit Gleichheit und Wech-
selseitigkeit werden konnen.* (Blasberg-Kuhnke 2010, 408)

Ganz konkret auf Gottesbilder bezogen heifit das: Kinder haben ihre Vorstellungen von
Gott. Damit sie aber weiterentwickelt werden, brauchen sie uns Erwachsene. Das wird
gerade auch an den fiinf Lebensfragen deutlich, zu denen Kinder im Gesprich mit den
Erwachsenen gefiihrt werden konnen:

Es ist dies etwa die Frage nach Gott, nach Schutz und Geborgenheit, die nach Friedrich
Schweitzer die erste von etwa fiinf Lebensfragen ist, die heranwachsende Kinder in ihrer
Entwicklung nach und nach sich und Erwachsenen zu stellen beginnen. Eine zweite — mit
der ersten Frage nach Gott verbundene — Lebensfrage ist die nach dem Sinn des Ganzen:
Warum musst du sterben? Welchen Sinn hat das, und was kommt danach? Eine weitere
dritte Frage lautet: Wer bin ich, und wer darf ich sein?, wohinter sich die Frage nach mir
selbst und der eigenen Identitdt verbirgt, die im Zuge des Grof3- und Erwachsenwerdens
immer wichtiger wird. Eine vierte Frage ist die nach dem Grund ethischen Handelns und
den Formen guten Handelns: Warum soll ich andere gerecht behandeln? Die fiinfte Frage
ist schlieBlich die nach der Religion anderer Kinder und Menschen und der Vereinbarkeit
mit der eigenen: Warum glauben manche Kinder an Allah? (Vgl. Schweitzer, 2000, 27—
38) Alle diese Fragen sind Menschheitsfragen; es sind philosophische und theologische
Fragen, weswegen Religionspadagogen Kinder zu Recht auch im ,Fragen Stellen® als
Theologen bezeichnen, da diese Fragen je fiir sich auf die Moglichkeiten, Griinde und
Ziele menschlicher Existenz verweisen — und staunen machen. Aber noch wichtiger als
eine wichtige Lebensfrage einer vermeintlich richtigen Antwort zuzufiihren ist die Art
und Weise, wie sich Eltern und Erzieher auf eine Frage einlassen. ,,Von den religiosen
Fragen ihrer Kinder sind Eltern oft verunsichert, fithlen sich in ihrer Unwissenheit er-
tappt. Sie wollen es doch richtig machen mit klugen Antworten! Doch das ist gar nicht
ndtig, denn sie finden die Antworten bei den Kindern selbst, die Experten ihres religidosen
Lernens sind. Sie stecken voller tiefgriindiger und weiterfiihrender Ideen, konnen selbst
Gespréche zu religiosen Themen vorantreiben. Ihre Gedanken sind klug und originell. Sie
brauchen nur Eltern, die bereit sind, sich auf solche Gespréiche einzulassen, mit Interesse
an den Denkwegen der Kinder, Wertschédtzung ihrer Gedanken, Sensibilitét fiir das, was
ihnen wichtig ist. All das setzt kein besonderes religiéses Fachwissen voraus; es geniigt,
bewusst eigenen klugen Antworten zu widerstehen, die Bedeutsamkeit und den Wert der
Fragen zu unterstreichen, sich ohne Skrupel eigene Unwissenheit einzugestehen, zuriick-
zufragen nach den eigenen Ideen der Kinder und gemeinsam zu bedenken, was dem Kind
und einem selbst wohl wichtig ist.” (Harz 2010, 14) So Eltern selbst ,nach Worten rin-
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gen‘, nach den angemessenen Begriffen, Bildern und Inhalten, kdnnen sie — mit den Wor-
ten von Frieder Harz gesagt — allein schon Hilfestellung geben

»durch die Ernsthaftigkeit, in der wir uns den Gesprichen stellen; indem wir den Kindern
zeigen, daf diese Fragen nach Gott auch uns bewegen, auch fiir unser Leben von grundsitz-
licher Bedeutung sind. Wir brauchen unsere eigene Unsicherheit, die Unfertigkeit unserer ei-
genen Vorstellungen von Gott nicht zu leugnen oder zu verbergen, aber wir machen gleich-
zeitig deutlich, dass wir an Gott als unserem Gegeniiber festhalten. Darin geben wir den Kin-
dern Ermutigung zu ihrem Suchen nach Gott, dass auch an den Grenzen unseres Verstehens
und unserer Vorstellungskraft unsere Zugehdorigkeit zu Gott dennoch verbiirgt bleibt” (Harz
1994, 128-129).

In dem letztlich gemeinsamen Fragen der Eltern und der Kinder deutet sich an — und das
ist gar nicht genug zu betonen —, dass durch den christlichen Glauben den Lebensfragen
der Kinder und Erwachsenen nicht nur eine zu entdeckende Antwort angeboten wird,
sondern dieses Fragen selbst bewahrt, offen gehalten und angestoBen wird.

Die dialogische Struktur einer Theologie mit Kindern findet m. E. in einem Satz von
Klaus Hemmerle Ausdruck, der in genialer Komprimierung und Genauigkeit auch das
Ziel religioser Erziehung der Elterngeneration im Blick auf ihre Kinder kurz fasst: ,,Lass
mich dich lernen, dein Denken und Sprechen, dein Fragen und Dasein, damit ich daran
die Botschaft neu lernen kann, die ich dir zu {iberliefern habe.* (Hemmerle 1996, 329)
Dieser Satz, der die ,Didaktik des Perspektivenwechsels (Kalloch / Leimgruber /
Schwab 2009, 323), der die Kindertheologie fiir die Theologie insgesamt bedeutet, kurz
fassen konnte, auch wenn er unabhingig von der Entstehung des Begriffs formuliert wor-
den ist, unterstreicht, dass Kindertheologie weit mehr als nur Anregungspotenzial fiir die
Theologie bedeutet. Kindertheologie ereignet sich dort, wo Kinder tliber ihre Vorstellun-
gen reflektieren und angeregt werden, diese neu zu konstruieren und weiter zu entwi-
ckeln. Zugleich wird ein Theologisieren mit Kindern die ,,Wissens- und Erfahrungsdiffe-
renz® (Kropac 2006, 91) zwischen Lernenden und Lehrenden nicht unterschlagen, wohl
aber Kinder als theologische Gesprichspartner ernst nehmen. Etwas dialektisch formu-
liert: Kinder sind Theologen. Aber sie werden es erst mit Erwachsenen, die die Lebens-
fragen der Kinder aufnehmen und offen zu halten vermogen und auch ihre Fragen und
Antworten den Kindern gegeniiber authentisch leben. Es wére nach dem Gesagten ein
iiberzogenes Verstandnis, die Kindertheologie als ein ,,grundlegendes neues Konzept se-
hen zu wollen [...]. Kindertheologie bringt als ein religionsdidaktisches Prinzip aber eine
Sichtweise ein, auf die gegenwirtige und zukiinftige Unterrichtskonzeptionen nicht ver-
zichten sollten™ (Kalloch / Leimgruber / Schwab 2009, 327), ja die Religionspadagogik
insgesamt nicht mehr verzichten kann. In der aufgezeigten Mehrdimensionalitéit der Kin-
dertheologie als ,Theologie der Kinder*, als ,Theologie fiir Kinder‘ und ,Theologie mit
Kindern® wird das theologische Fragen und Auslangen nach Orientierung eingeiibt, das
Kindern schon aus theologischen Griinden nicht vorenthalten werden darf. Wie darin der
Glaube offen gehalten und ermdglicht werden kann, indem in dem Begleiten der Lebens-
fragen der Kinder auch die eigenen groBen Lebensfragen angesprochen werden, ist zu-
letzt als Merkmal und Ausrufezeichen der Kindertheologie deutlich geworden. In der
Kindertheologie, die ihren Weg zwischen den Extremen eines inhaltsvergessenen Subjek-
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tivismus und einer inhaltsiiberfrachteten Glaubensvermittlung zu behaupten weil3, be-
wiahrt sich auch die Religionspadagogik in ihrem Selbstverstidndnis, eine, ja die Briicken-
disziplin im theologischen Facherkanon zu sein.
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